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Ausfertigung

Amtsgericht Miinchen

Az.. 142 C19273/11

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -

Prozessbevoiimachtme zt 1 und 2:
Rechtsanwéaite Waldorf Frommer, Beethovenstrafie 12, 80336 Miinchen, Gz.: 08PP002194

gegen -

1) I

- Beklagte -

2) I

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte zu 1 und 2;
Rechtsanwéite Knies & Albrecht, WidenmayerstraBe 34, 80538 Munchen Gz.: 4950/11

wegen Forderung

erlisst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht [ Jlllaut Grund der
mindlichen Verhandlung vom 29.12.2011 folgendes

Endurteil

1. -Die___Be;k'lagten werden verurteilt, an die Klagerinnen samtverbindiich
666,00 € zuziiglich Zinsen in Hbhe von 5 Prozentpunkten tber dem Ba-

siszinssatz hieraus seit 2.11.2010 zu bezahlen.



-Sgite 2 -
2. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagerinnen weitere 800,00 €
zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz hieraus seit dem 02.11.2010 zu bezahien.
3. im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Von den Gerichiskasten tragen die Klagerinnen samtverbindiich 28 %,
die Beklagien tragen samtverbindlich 21%, die Beklagte zu 2) tragt zu--
satzlich 50%.

Die aufiergenichtiichen Kosten der Kldgerinnen tragen die Beklagten

samtverbindlich zu 21%, die Beklagte zu 2) trgt zusatzlich 50%. Von
den auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1} tragen die Klagerin-
nen samtverbindlich 58%. im Ubrigen trégt jede Partei ihre auRerge-

richtlichen Kosten selbst.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, soweit die Kidgerinnen gegen die
Beklagten zu 2) vollstrecken jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags. Die Klagennnen und
der Beklagte zu 1} kénnen jeweils die Vollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu volistreckenden Betrags,
wenn nicht die Gegenpartei zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des

voilstreckbaren Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadens- und Aufwendungsersatz durch die uneraubte Verwertung ur-
heberrechtlich geschitzter Inhaite in einer internet-Tauschbérse.

Die Kiagerin zu 1} verfUgt Uber die Rechte des Tontragerherstellers gemafl § 85 UrhG und ist
ausschiiellich zur Vervielfaitigung und &ffentiicher Zuganglichmachung der Hérblicher "Das sexu-
efle Leben der Catherine M." van Catherine Millet sowie "Die Reise nach Trulaia™ von Wiadimir
Kaminer berechtigt. Die Klagerin zu 2) verfiigt Gber diese Rechte bezliglich des Horbuchs "Dun-
kel" von Wolfgang Hohlbein. Zwischen dem 1.11.2007 13.40 Uhr und 51 Sekunden sowie dem
6.11.2007 3.30 Unr und 35 Sekunden wurden seilens des von der Kldgerin beauftragten Unter-
nehmens in der Internet-Tauschbérse eDonkey zu 15 verschiedenen Zeitpunkten Daten ermittelt,
darunter 5 unterschiediiche 1P-Adressen. im Rahmen eines Ermittiungsverfahrens der Staatsan-
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waitschaft Mlnchen | wurden diese Daten dem iInternetanschiuss des Beklagten zu 1) zugeord-
net. Mit Datum vom 7.2.2008 gab der Beklagte zu 1) nach Abmahnung durch den anwaltiichen
Vertreter der Klagerinnen eine uneingeschrinkte und vorbehaltsiose Unterlassungserklérung ab.
Diese Unterlassungserkidrung enthélt die handschriftiiche Anmerkung des Beklagten zu 1) "Die
besagten Dateien wurden von Gasten (Kindern) unerlaubter Weise gespeichert - wabei ich per-
sonlich sofort die Daten nach d. Entdeckung geldscht habe!™ Auf Aniagenkonvolut K4 wird Bezug
genommen. Die Kidgerinnen machen Rechtsverfolgungskosten geitend in Hohe einer netto
1,0-Gebiihr nach RVG aus einem Gegenstandswert von 20.000,00 € zzgl. Auslagenpauschale,
d.h. 666,00 €, weiterhin 900,00 € Schadensersatz berechnet nach Lizenzanaiogie.

Mit Schr‘rftsatz vom 8.12.2011, zugestellt durch lflbergabé in der mindlichen Verhandiung vom
14.12.2011 hatten die Kldgervertreter ihre Klage auf die Schwester des Beklagten, Frauj
[l dic urspringlich als Zeugin zum Termin geladen war, erweitert.

Die Klagerinnen sind der Ansicht, der Beklagte zu 1) hafte in jedenfalls ais Tater, da er Verkehrs-

sicherungspflichten verletzt habe, auch wenn die Beklagte zu 2) eigenhandig die Hbrbicher
tauschte.

Die Klagerinnen beantragen zuletzt
1. Die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerseite einen angemesse-
nen Schadensersatz, dessen Hoéhe in das Ermessen des Gerichtes gestellt wird, jedoch
insgesamt nicht weniger als 900,00 € betragen soll, zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-

Zentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 2.11.2010, sowie

il. Die Beklagien ais Gesamtschuldner zu verurteilen, 666,00 € zuziiglich Zinsen in Hihe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 2.11.2010 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen
Klageabweisung.

Die Beklagten behaupten, nicht der Beklagte zu 1}, sondem die Beklagte zu 2) habe die drei
streitgegensténdlichen Horblcher im Rahmen einer internet-Tauschbérse im streitgegenstandli-

chen Zeitraum getauscht mittels des Computers ihres Bruders als sie bei diesem zu Besuch

war. Die Beklagte zu 2) sei zuvor von dem Beklagten zu 1) darauf hingewiesen worden, dass sie
verantwortungsbewusst mit dem Internet umzugehen habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvenahme der Zeuginfi . der Ebefrau des
Beklagten. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindii-
chen Verhandlung vom 14.12.2011 Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf den gesamten Akten-
inhalt, insbesondere das schriftsétzliche Vorbringen der Parteien nebst Anlagen sowie Protokolle
der miindlichen Verhandlung vom 09.11.2011 und 14.12.2011 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist gegen die Beklagte begriindet, gegen den Beklagten teilweise.
. Die Klage gegen die Beklagte zu 2 ist voliumfangtich hegrindet.

1. Die Beklagte zu 2) haftet dem Grunde nach gemal} § 97 Abs. 2, 1 UrhG auf Zahiung von Scha-
densersatz,

Zur Uberzeugung des Gerichtes (§ 286 ZPQO) nahm die Beklagte zu 2) im streitgegenstandiichen

Zeitraum an der Internettauschbtrse eDonkey teil und bot die drei streitgegenstandlichen Horbi-
cher zum ohne Berechtigung zum Download an. Dies stelit eine Urheberrechtsverletzung nach §

18a UrhG dar, die Bekiagte zu 2) ist Taterin.

Die Beklagte liel sich umfassend zur Sache ein und rdumte nachvollziehbar ein, sie habe die

drei Horblcher zundchst in der Tauschbérse heruntergeladen. Aufgrund der technischen Funkti-
onsweise der Tauschbérse stelite sie diese damit sodann anderen Tauschbérsenteiinghmern

zum illegalen Download zur Verfugung. Der Beklagte zu 1) hat glaubhaft in seiner informatori-
schen Anhérung vorgetragen, seine Schwester habe die streitgegensténdiichen Hérbiicher herun-
tergeladen. Ebenso sagte die vemommene Zeugin glaubhaft aus, die Beklagte zu 2) habe ihr ge-
genuber eingeraumt, die Horbicher herunter geladen zu haben. Dem Zusatz "Die besagien Da-
teien wurden von Gésten (Kindem) unerlaubter Weise gespeichert - wobei ich persénlich sofort
die Daten nach d. Entdeckung geléscht habe!”, welchen der Beklagte seiner Unterlassungserkla-
rung beifiigte, kommt demgegeniiber kein hinreichender Beweiswert zu, der gegen die einge-
raumte persOnliche Handlung der Beklagte zu 2) streitet. Allerdings hait es das Gericht fur wenig

glaubhaft, wenn der Bekiagte zu 1) vortragen 1dsst, er habe eine schwere Grippe gehabt und sei

von der Abmahnung so geschockt gewesen, dass er zunachst schrieb, es seien Kinder von Gas-
tent gewesen. Mangels weiterer Entscheidungserheblichkeit muss dies aber nicht vertieft werden.

Zur Uberzeugung des Gerichtes handeite die Bekiagte zu 2) jedenfails bedingt vorsatzlich (§ 276

BGB). Nach der Einlassung der Bekiagten zu 2), hatte sie ihr Bruder in der Vergangenheit mehr-
mals darauf aufmerksam gemacht, dass nicht alies im Internet legal herunter geladen werden

kann — was einem erwachsenen Menschen zudem klar sein muss. Die Beklagte zu 2) selbst
brachte in ihrer Einlassung vor, sie habe auch einzeine Daten geldscht, damit ihr Bruder im

Nachhinein nicht mehr nachvoilziechen kénne, was sie herunter lud. Die Tauschbdrsensoftware

habe sie ohne Wissen ihres Bruders instaltiert. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass sie im vor-
liegenden Fall wusste, was sie tat und den Erfolg wie Rechtswidrigkeit ifrer Handiung jedenfalls

billigend in Kauf nahm, was die vergangene L&schung einzelner Daten durch sie, wie auch die ei-
genméchtige Instailation der Tauschbdrsensoftware zeigen.

2. Die Beklagte haftet auf die Erstattung von Schadensersatz in Héhe von 900,00 € sowie auf
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 666,00 €.

a) Durch ihre Handiung verursachte die Beklagte zu 2) einen Schaden in Hohe von 200,00 €, den
das Gericht gemaR § 287 ZPO der H6he nach schatzt. Aufgrund der Spezialisierung des erken-
nenden Gerichtes besitzt das Gericht aus seiner tdglichen Arbeit hinreichende eigene Sachkunde
um beurteilen zu Kénnen, dass der geforderte Schadensersatz von 900,00 € der Hohe nach an-
gemessen Ist, wobe! der kiagerseils erfoigie Sachvortrag nebsi Artagen hierzu eine ausreichen-
de Schatzgrundiage bildet, wollte man den Sachvorirag der Beklagten im Schriftsatz vom
28.12.2011 (iberhaupt als ausreichendes Bestreiten der Héhe des Schadens gelten lassen.
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b) Die Beklagte hafiet auch auf Erstattung der Rechtsanwaitskosten in Héhe von 660,- €. Die Kla-
gerinnen kénnen die streitgegenstindlichen Rechtsanwaltskosten als Schadensersatz geltend
machen. Generel} slelien Rechtsverfolgungskosten zunéchst Aufwendungen, d. h. ein im Gegen-
satz zum Schaden freiwilfiges Vermbdgensopfer dar. Sie werden jedoch dann zum Schaden im
materiellen Sinn (§ 249 BGB), wenn sich der Verletzie herausgefordert fiihlen durfte, sie zu tati-
gen. So liegt es hier, die Kiagerinnen durften sich infolge der Verletzungshandlungen der Beklag-
ten zu 2) (§ 19a UrhG) mit der Rechisfolge des § 97 Abs. 1 UrhG herausgefordert fithlen, anwalt-
liche Hilfe in Anspruch zu nehmen, denn diese war erforderlich und zweckmaRig, weit sie man-

- gels eines (sehr) einfach gelagerten Falles geboten war, um die Rechte der Kldgerinnen geitend

machen zu konnen. Es kommt dabei vorliegend nicht darauf an, ob das abmahnende Unterlas-
sungsschreiben die Beklagte zu 2) als Taterin erreichte oder nicht. Denn im Gegensatz zu etwa
einer Geschaftsflihrung ohne Auftrag, deren Tatbestandsvoraussetzung der (mutmafliche) Wiile
des Geschafisfilhrers ist, ist im Rahmen des Schadensersatzes darauf abzustelien, ob die Auf-
wendungen, die die Klagerinnen mit der Beauftragung der Kidgervertreter in diesem Schuldver-
héitnis zu tragen haben adiquat kausal verursacht wurden durch die Beklagte zu 2) und unter
den Schutzzweck der vertetzten Norm failen. Dies ist. zu bejahen, hatte die Beklagte zu 2} die

‘Rechtsverletzung nicht begangen, wiére die Beauftragung der Rechtsanwalte nicht erfoigt, die Er-

stattung ist vom Schutzzweck der Norm erfasst. Abzustellen ist zunéchst fiir den Schadensein-
kitt auf die Entstehung des Vergiitungsanspruch. Dieser entsteht mit Abschiuss der Mandatsver-

~ trags und Auslibung einer Tatigkeit des Rechisanwalts, die einen im RVG normierten Tatbestand

erfuiit. Die flir die auBergerichtliche Vertretung geltend gemachte Geschaftsgebihr nach Nr. 2300
VV RVG entsteht mit dem ersten Tatigwerden des Rechtsanwalts, wobei bereits die Entgegen- -
nahme der informationen fiir die konkrete Faltbearbeitung ausreichend ist. Dass die Klagervertre-
ter vorprozessual titig wurden, zeigt Korrespondenz im Antagenkonvolut K 4. Es kommt insoweit
auch nicht darauf an, ob die Kldgerinnen tatséchiich die Forderung im innenverhéltnis bereits an
die Klagerverireter zahlten oder diese im Innenverhaitnis durchsetzbar ist (Falligkeit, § 8 RVG
bzw. Rechnungsstellung, § 10 RVG), denn jedenfalls mit der Verweigerung der Erfilllung, die zu-

~ mindest im Kiageabweisungsantrag tiegt, wandeite sich der urspriingliche Freistelltungsanspruch

Zu einem Schadensersatzanspruch, d. h. ein Zahfanspruch im gemaf § 250 Satz 2 BGB (BGH
NJW 2004, 1868, BGH NJW-RR, 87, 43ff), das Vermdgen der Kldgerinnen mit einer konkreten
Verhindiichkeit, die einen Schaden darstellt, bereits.belastet.

Die Hohe des Gesamtgegenstandswerts von 20.000,— € sowie die geltend gemachte 1,0 Gebuhr
sind nicht zu beanstanden und liegen im Bereich vergleichbarer Falle, mithin waren 666,00 € zu
erstatten. :

c) Soweit sich der Beklagtenverireter auf § 97a Abs. 1 S. 2 UrhG beruft, der als lex specialis ab-
schlielende Funktion haben soli und eine Kostenerstattung nur bei berechtigien Abmahnungen
vorsieht — die Beklagten zu 2) wurde nicht abgemahnt - greift dieser Gedanke vorfiegend nicht
Platz. Denn die Anspruchsgrundiage hildet vorliegend § 97 Abs. 2, 1 UrhG, die Kosten der
Rechtsverfolgung stelien einen materiellen Schaden dar. Entscheidend ist also nicht der Tatbe-
stand des Abmahnungsschreiben wie er es bei § 97a Abs. 1 UrhG oder einer Geschafisfiihrung

- ohne Auftrag wiére, sondem die Tatsache, dass in der Beauftragung der anwaltlichen Vertreter

durch die Klagerinnen mit der Angelegenheit im Ergebnis der materielie Schaden liegt, da hier
das Vermdgen der Kligerinnen durch Beaufiragung der Anwiélte mit der Angelegenheit der aufer-

-gerichtlichen Rechtsvertretung im Hinblick auf die streitgegenstindliche Rechtsverletzung mit ei- .

ner Verbindlichkeit betastet wird (s.0.). § 97a Abs. 1 UrhG will auf Tatbestandsebene eine eigen-
standige Anspruchsgrundlage schaffen, nicht aber die Rechisfolgenseite anderer Anspruchs-’
grundiagen des materiellen Schadensrechts begrenzen. Im Ubrigen wurde die Vorschrift erst
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nach dem streitgegensténdlichen Verietzungssachverhait, d.h. mit Wirkung zum 01.08.2008 ein-
gefuhrt. Auch § 97 a Abs. 2 UrhG greift schon deshalb nicht, da die Rechtsverletzung vor dem
01.09.2008 begangen wurde und im Ubrigen keine unerhebliche Rechtsvertetzung vorlage.

Hi. Der Beklagte zu 1) haftet auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten als Aufwendungsersatz, je-
doch nicht auf Schadensersatz; bzgl. letzterem war die Klage abzuweisen.

Die Klagerinnen konnen den Beklagten zu 1) als Stdrer in Anspruch nehmen, jedoch haftet er
nicht auf Schadensersatz gemaR § 97 Abs. 2, 1 UrhG, da er nach dem festgestellten Sachverhalt
weder Téter noch Teilnehmer ist.

Tater ist, wer selbst adaquat kausal die Rechtsverletzung begeht. Tater kann auch derjenige sein,

der eine unbefugte Nutzungshandlung zwar nicht seibst vorgenommen hat, der diese aber veran-
lasst hat und sie ihm deshalb zugerechnet wird {vgl. BGH GRUR 1994, 363) oder sich eine unbe-
fugte Nutzungshandiung zueigen gemacht hat (Dreier in Dreier/Schuize § 97 UrhG Rn 23). Teil-
nehmer ist, also Anstifter oder Gehilfe, wer hieran beteifigt ist. Der Beklagte zu 1) ist zur Uberzeu-
gung des Gerichtes nach dem eben dargelegten Malstab weder Tater noch Teilnehmer.

1. Der Beklagte zu 1) ist nicht Tater, er selbst stelite die Hdrblcher nicht zum Downioad bereit,
ebenso wenig veraniasste er dies wissentlich oder machte sich die Nutzung durch seine
Schwester zueigen. Soweit die Kidgervertreter darauf abstellen, der Bekiagte sei Tater, weil er
Verkehrsicherungspflichten verietzte habe, sieht das Gericht dies nicht. In der Entscheidung
~Hommer unseres Lebens” (BGH NJW 2010, 2061 mit Verweis auf BGH NJW 2008, 758)) beton-
te der BGH, dass eine taterschaftliche Haftung im dortigen Fall auf der Basis der Rechtsprechung
zur Verletzung von Verkehrssicherungspflichten im Wettbewerbsrecht nicht in Betracht kam. Das
Lauterkeitsrecht sehe bereits das in Rede stehende Verhalten ohne Weiteres als unerfaubte ge-
schaftliche Handlung dar. Auch im verliegenden Fall kommt nach diesen MaRstédben einer tater-
schaftliche Haftung nicht in Betracht. Das Verhalten des Beklagten zu 1) miisste den Tatbestand
der &ffentlichen Zugénglichmachung der streitgegensténdlichen urheberrechtlichen Werke nach §
19a UrhG erfllien. Weder bei dem zur Verfiigung stellen des Computers an sich, noch bei der un-
terlassenen inhaltichen Kontrolle durch den Beklagten zu 1) ist dies der Fall. Auch das (zusatzhi-
che) Argument, auf welches der BGH seine Entscheidung zur taterschaftiichen Haftung fir die
Verietzung einer wettbewerbsrechtiichen Verkehrssicherungspflicht stiitzte, namlich das ge-
schaftliche Interesse weiches der Betreiber einer Handelspiattform verfolgt, greift vorliegend nicht.
Ebenso wenig sind die Argumente der Rechtsprechung, dass sich derjenige, der sein eBay Kon-
to nicht hinreichend vor dem Zugriff Dritter gesichert hat und sich infolge dessen so behandein
lassen muss, als habe er selbst gehandelt, vorliegend Ubertragbar. Vielmehr liegt der vorfiegende
Fall diesbez{iglich so, wie der Sachverhalt der Entscheidung .Sommer unseres Lebens”, bei dem
der BGH eine Ubertragung der Argumentation ablehnte, namlich, dass mit der IP-Adresse keine
mit einem eBay Konto vergleichbare identifikationsfunktion vorliegt.

2. Auch eine Teilnehmerhaftung durch das zur Verfigung stellen des Computers des Beklagten
zu 1) an seine Schwester scheidet aus. Der Beklagte zu 1) liek sich wortlich zwar wie folgt ein:
“Ich hatte eine Flatrate. Insoweit hatte ich meiner Schwester keine Vorschriften bezuglich der zeit-
fichen Nutzungsdauer meines internetanschlusses gemacht. Auch inhaltiich habe ich nichts ge-
sagt. Was will man einer erwachsenen Frau auch sagen.” Dagegen erdrterte die Beklagte zu 2)
" sehr ausfihrlich, dass ihr Bruder sie mehrmails und Sfter gewarnt habe, nichts herunter zu laden,
da man dafir belangt werden kdnne. Sie sagte, sie habe sich die Tauschborsensoftware selbst
auf das Notebook, das ihr ihr Bruder zur Verfiigung stefite. heruntergeladen. {hr Bruder habe den
Computer den sie nutzte, nicht kontrolliert, d. h. konnte nicht nachvoliziehen, was sie gemacht
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habe. Die Beklagte zu 2) habe nach eigener Einlassung viele Sachen auch wieder geléscht. Die

~ Bekiagte zu 2} duRerte weiter, sie habe:ihrem Bruder gegeniiber erwahnt, dass sie in der Vergan-
genheit Musik heruntergetaden habe. Ihr:Bruder:habe sie daraufhin tfter ermahnt.

Zur Uberzeugung des Gerichts konnte jedoch der Gehilfenvorsatz des Beklagten zu 2} hinsicht-
lich der streitgegenstédndlichen Rechisverietzung bzgl. der drei Horbiicher nicht nachgewiesen
werden (§ 286 ZPQO). Dabei folgt das Gericht dem MaRstab des BGH den dieser in der Entschei-
dung .Intemet-Versteigerung II°, GRUR 2007, 708, 710 Rn 31, 32 formulierte, namlich, dass die
Gehilfenhaftung jedenfalls bedingten Vorsatz beziiglich der Hauptiat, der das Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit einschlieffen muss voraussetzt und sich auf eine konkret {drohende) Haupttat
beziehen muss. Jedenfalls an letzterem scheitert es vordiegend. Hat die Beklagte zu 2} in der Ver-
gangenheit auch mehrmals Musik iliegal heruntergeladen und dies nachtraglich gegeniiber dem
Bekiagten zu 1} erwahnt, geniigt dies nicht um den Vorsatz bzgl. der konkret (drohenden) Haupt-
tat, aiso das Tauschen der drei Horbiicher im streitgegenstindlichen Zeitraum, feststehen zu las-
sen. Dies schon deshalb, weil die zeitlichen Zusammenhange, wann genau und insgesamt wie
oft die Beklagte Musik in der Vergangenheit heruntergeladen hatte, nicht festgestelit werden konn-
te und das Herunterladen von Horbiichern nagh dem Ergebnis der Beweisaufnahme zum ersten
und einzigen Mal staitfand. insoweit kann nicht zur Uberzeugung des Gerichts angenommen wer-
den, der Beklagte habe die konkrete Haupttat (Hérbiicher) im streitgegenstandtichen Zeitraum in-
teliektuell erfasst und bifligend in Kauf genommen. Ein dolus generalis geniigt nicht.

3. Eine Teilnehmerhaftung aufgrund der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten, d.h. das Un-

‘terlassen inhaltficher Kontrolle (s.u. Stérerhaftung} scheidet ebenso aus. Der BGH lief offen, ob
eine Gehilfenstellung dann in Betracht zu ziehen sei, wenn Priifpflichten, die sich aus der Stérer-
stellung ergeben, nachhaitig verletzt warden (BGH Internet-Versteigerung !, NJW 2004, 3102,
3105, BGH internet-Versteigerung i, GRUR 2007, 708, 710 Rn 32). Es fehite jedenfalls an der
festgestellten Nachhaitigkeit der Priifpflichtverletzung, wolite man diese — unabhéngig von den
eben getétigen Ausfithrungen zum fehlenden Vorsatz - uberhaupt ausreichen lassen, um eine
Gehilfenhaftung zu begriinden.

4. Der Beklagte zu 1) haftet jedach als Stérer. Storer ist derjenige, der durch sein eigenes Tun
ohne Téter oder Teilnehmer zu sein - fremde Urheberrechte verletzt, d. h. in irgendeiner Weise
willentfich und adéquat kausal an einer rechtswidrigen Beeintrachtigung mitgewirkt hat, sofem es
ihm rechtfich und tatséchlich méglich sowie zumutbar ist, die unmittelbare Rechtsverletzung zu
unterbinden bzw. zu verhindem (vgl. BGH .Sommer unseres Lebens®, NJW 2010, 2061, 20862
mwN). So liegt es hier. Ubereinstimmend sagten die Beklagten zu 1) wie zu 2) aus, dass die Be-
klagte zu 2) seit langerem, also bereits Jahre vor der streitgegenstandlichen Rechtsverletzung
~intemetstichtig“ war und regeimagig bis zum Morgengrauen im Intemet gesurft habe.

‘Der Bekiagte zu 1) hat sich dahingehend eingelassen, seine Schwester inhaltiich nicht kontraliiert
zu haben. Bekiagte zu 2) hat sach dahin eingelassen, ihr Bruder habe ihr-erinnerlich verboten, ille--
gal-Sachen herunter zu laden:

Durch das zur Verfiigung stel!en seines Computers mit unbegrenztem zeitlichen und inhalttichen
Zugang zum intemet wirkte der Beklagte zu 1) willentlich und addquat kausal an der rechtswidri-
gen Beeintrachtigung mit, obwoh! es ihm zumutbar war die Rechtsverletzung zu unterbinden.
Aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles sieht das Gericht Priifpflichten des Beklagten zu 1)
als verietzt an. Wer eine erwachsene Familienangehérige unkontraltiert im [ntemet surfen I&sst
und weif}t, dass diese nach-eigenem: Bekunden internetsiichtig® ist, jedoch keineriei Kontrolle
oder Priifungen einrichtet, was inhaltlich in der Zeit im intemet seitens der erwachsenen Familien-
angehdrigen, betrieben wird, haftet zur (berzeugung des Gerichtes als Stérer, wenn — wie hiar —
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bereits in der Vergangenheit mehrmals illegale Downloads bzw. Uploads durch die Bekiagte zu 2)
getatigt wurden von denen der Beklagte zu 1) wusste. Aufgrund der glaubhaften Einfassung der
Beklagten zu 2), dass sie mehrmals in der Vergangenheit Musik illegal heruntergeladen hatte, et-
wa Uber die Plattform ,kazaa“ und den Bekiagten zu 1) hiervon unterrichtete, dieser ihr daraufhin
mehrmals sagte, sie diirfe nichts illegal herunteriaden, hatte der Beklagte zu 1) nicht auf Worte
vertrauen dirfen — seine Schwester war bereits bekanntermallen Wiederholungstaterin, als sie
die streitgegenstandiichen Horblicher zum Download anbot und hatte sich offensichtlich schaon
friiher nicht an die Aussagen ihres Bruders, die sie selbst im Rahmen ihrer Anhérung wiedergab,
gehalten, was ihr Bruder auch aufgrund der Wiederholungsfalle gewusst haben musste. Ent-
scheidend ist - und hierin liegt der Unterschied zu den Voraussetzungen des Gehiifenvorsatzes -
dass der Beldagte zu 1) zwar nicht feststellbar von der konkret drohenden streitgegenstandlichen
Rechtsverletzung, d.h. das Tauschen der drei konkreten Hérblicher im streitgegenstandiichen
Zeitraurmn, wusste und diese billigte, er aber aufgrund der Vorkommnisse in der Vergangenheit da-
mit rechnen musste, dass sich seine Schwester weiterhin zuklnftig nicht rechtstreu Verhalten
werde. Er war insoweit gehaiten, seiner Schwester keinen unkontroilierten Zugang zum Internet
zu gestatten.

Darlber hinaus wiirde - was jedoch nicht weiter entscheidungserheblich ist - der Bekiagte zu 1)
schon deshalb auf Erstatiung der Rechisanwaltskosten haften, da er am 07.02.2008 die Unter-
lassungserkiarung uneingeschrankt und vorbehalisios abgab, die Erkldrung enthalt keine Ein-
schrankung hinsichtlich des Unterlassungswillens, in ihr liegt das materiell-rechtliche Anerkennt-
nis des Unterlassungsanspruchs. Hierauf kommt es jedoch nicht weiter an.

5. Bzgl. der Héhe des Aufwendungsersatzes kann auf die Ausfihrungen oben zur Beklagten zu
2) verwiesen werden.

. Soweit die Beklagten auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten verurteilt wurden, haften sie ais
Gesamitschuldner, §§ 421 ff BGB. Die zugesprochenen Nebenforderungen ergeben sich aus
§§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Absatz 1, 100 ZPO (Baumbach’sche Formel), die
Klagerinnen unterliegen im Prozessrechtsverhaltnis zum Beklagten zu 1) mit 900,- €. Die Ent-
scheidung zur vordufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.

V. Ein Wiedereintritt in die miindliche Verhandiung (§ 196 ZPQ) aufgrund des Schriftsatzes der
Beklagten vom 28.12.2011 war nicht verantasst, den Klagerinnen war hierauf keine Stellungnah-
mefrist zu geben, da das Vorbringen in diesen Schriftsatz fiir die Klage, soweit sie abgewiesen
wurde, keine Rofle spielte.

gez.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 29.12.2011

gez.
Schuppler, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftssielie
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