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erlasst das Landgericht Minchen |, 21. Zivilkammer, durch.den Vorsitzenden Richter am

lLandgericht . die Versitzende Richterin am Landgericht und den Richter am
Landgericht sufgrund der mindichen Verhandlung vom 07.11.2012 am

22.03.2013 folgendes

Endurteil:

J.  Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Munchen vom
23.11.2011, Az.: 142 C 2564/11, dahingehend abgedndert, dass die Klage vollstandig

abgewiesen wird.

II.  Die Klsgerin tragt die Kosten des Rechisstreits.

1B Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hdhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nichi
die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu volistrecken-

den Betrages leistet.

Vv, Die Revision zum Bundesgerichtshof wird zugelassen.



Hinsichtlich der tatsichlichen Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil des Amtsge-
richts Minchen vom 23.11.2011, Az.: 142 C 2564/11, (Bl. 151/157 d. A.) Bezug genommen,

Die Beklagte greift mit ihrer Berufung das erstinstanzliche Urteil im Umfang ihrer Verurteilung
an und verfoigt dessen Aufhebung sowie die Abwaisung der Klage.

In der Berufungsinstanz macht die Beklagte geltend, das Erstgericht sei fechtsfehlerhaft da-
von ausgegangen, dass der Klagerin ein Aufwendungsersatzanspruch in Hahe der Abmahn-
kosten von € 651,80 zustehe, da die Abmahnung mangels Unterlassungsanspruch der Kl&-
gerin gegen die Beklagte unberechtigt gewesen sei und keine erforderlichen Aufwendungen
begriindet habe. '

Das Ersturteil gehe unzutreffenderweise davon aus, dass die streitige Rechtsverletzung Uber
den Internatanschiuss der Beklagten begangen worden und diese hierflr persénlich verant-
wortlich sei.

Die Beklagie sei weder Taterin noch Storerin einer Urheberrechtsverletzung. Eine Taterei-
genschaft habe das Amtsgericht zu Recht riicht angenommen, e fehle aber auch an der
Stcrereigenschaft, da Stérer nur derjenige sei, der in irgendeiner Weise willentiich und ada-
quat kausal zur Verletzung des geschitzten Rechis béitrage, was bei der Beklagten nicht der
Fall gewesen sei.

Die Klégerin habe bereits erstinstanzlich keinen ausreichenden Beweis erbracht, dass die
Beklagte in einer die Storerhafiung begriindenden Art und Weise an der Rechtsverletzung
beteiligt gewesen sei. Die Beklagte habe dagegen ihrer sekundéren Darlegungslast gentgt,
indem sie von Anfang an dargelegt habe, dass sie zum fraglichen Tatzeitpunkt am
04.01.2010 um 09:10:57 Uhr allein gewohnt habe, keinen Computer besessen habe, fiber
keinen WLAN-Router verfagt habe, auch sonst keine Geré\tscﬁaften kesessen habe, um Fi-
lesharing-Netzwerke zu henutzen und keine bekannte Person den lediglich theoretisch vor-
handenen Internetanschiuss der Bekiagten genutzt habe. Die Kldgerseite sei diesem Vor-
bringen zu keinem Zetpunki gualifiziert entgegengetreten, geséhweige denn habe sie einen
entsprechenden Beweis angeboten.
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Aufgrund der von der Beklagten substantiiert im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast
dargestelten Situation hitten die Beklagte auch keiner'ei Prifpfiichten getroffen, so dass es
fur die streitgegenstandliche Inanspruchnahme als Storerin von vornherein an einer Verlet-

zung seicher Prifpflichten gefehit habe.

Die Beklagte macht weiter geltend, entgegen der Annahme des Erstgerichts habe das Er-
gebris der dortigen Beweisaufnahme auch nicht den Schiuss zugelassen, dass die Urheber-
rechtsverletzung (ber den Anschluss der Bekiagten begangen worden sei. Es habe an hin-
reichenden Feststellungen ubet die Zuordnung der IP-Adresse zur Beklagten durch den zu-
standigen Provider gefehlt. Die Aussagen der erstinstanzlich vemommenen Zeugen _
bez&gen sich fediglich auf die allgemeine Funktionsweise der venven-
deten Emittlungssoftware, lieen jedoch keinen Bezug zur Ermittlung der hier streitgegen-
standlichen |P-Adresse zum Tatzeitpunkt am 04.01.2010 um 09:10:57 Uhr zu. Die eigentlich
relevante Frage, ob damit die Zuordnung zur Beklagten richtig erfolgt sei und eine Verant-
wortlichkeit fur die Rechtsverletzung begriinden kénne, sei daher unbeantwortet geblicben.

Die Beklagte habe auch in einem lber ire Verpflichtung hinausgehenden Mafe die tatsach-
liche Vermutung ihrer Verantwortlichkeit entkraftet, indem durch die erstinstanziich vemom-
mene Zeugin belegt worden sei, dass ein einstmals vorhandener Computer bereits im
Juli 2009 verkauft worden sei und die Beklagte auch kein sonstiges internetfahiges Endgerat
besessen habe. Zudem habe die Zeugin bestatigt, dass lediglich eine kleine Box, die ein
DSL-Splitier gewssen sei, nicht jedoch ein WLAN-Router im Haushalt der Beklagten vorhan-
den gewesen sei. Insoweit sei &s haltios, wenn das Erstgericht aus einer Gesamtschau der
Beweisaufnahme ableite, dass die Beklagte zum Verletzungszeitpunkt ein WLAN-Netzwerk
unterhalten habe. Es habe alisgereicht, dass die Beklagte im Rahmen ihrer sekundaren Dar-
iegungsiast hinreichend in dem ihr zumutbaren Male die Verantwortungsgesichtspunkte
entkraftet habe, weil sie weder Uber einen Computer noch tibher einen Router verfiigt habe
und niemand zum streitgegenstindlichen Tatzeitpunkt Zugang zu ihrem Internetanschiuss
gehabt habe,

Es hadtte iberdies beachtet werden miissen, dass weder die IP-Adresse noch der Hashwert
oder der Zeitstempel, die Mmittels einer Filesharing-Software festgehalten wiirden, einen
Rickschluss auf eine bestimmte Person zulielen, zumal mittlerweile eine Vielzahl von tech-
nischen Manipuiationsmaglichkeiten existiere, die eine sichere Zubrdnung unimaglich mache.
Hinsichtlich der Einzelheiten des Vortrags der Beklagten wird insoweit auf die Seiten 22 bis
32 der Berufungsbegriindung (Bl. 203/213 d. A.} Bezug genommen,
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Die Beklagte macht weiter geitend, der erstinstanzlich in Ansatz gebrachte Streitwert von
£ 10.000,00 fir die vorgerichtiiche Abmahnung sei Uberhoht, da generalpréventive Erwagun-
gen oder Sanktionierungsgesichtspunkte auler Acht zu bleiben hatten und die Klagerin eing
Begriindung ihres Wertinteresses schuldig geblieben sei.

Die Bekiagte peantragt,

unter Abanderung des am 23.11.20711 verkiindeten Urteils des Amtsgerichts MOn-
chen, Az.; 142 C 2564/11, die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beaniragt,

die Berufung unter Aufrechterhaltung des Urteils des Amtsgerichts Munchen, Az:
142 C 2564/11 vom 23.11.2011 zurlickzuweisen,

Die Klzgerin entgegnet, der Sachvortrag der Bekiagten in erster Instanz, der in der Beru-
fungsbegrindung wiederholt werde, stehe mit dem auBergerichtlichen Vortrag in Wider-
spruch, wenach mdglicherweise ein Familienmitglied die Verletzungshandlung'begangen
habe, jedoch alle Familienﬁ'frigjlieder. die Zugang zu dem Internetanschiuss der Beklagten
gehabt hatten, susdricklich instruiert worden seien, keine urheberrechilich geschitzten
Werke 0ber das internet zu tauschen. Auch stehe der Sachvorirag in erster Instanz wiede-
rum zu dem Vortrag im erstinstanzlich zurickgewiesenen Schriftsatz vom 11.11.2011 sowie

zur Aussage der Zeugin In Widerspruch.,

Das Amtsgericht sei zutreffenderweise davon ausgegangen, dass die Beklagte als Taterin
hafte, da es ihre persénlichie Verantwortlichkeit fir die Urheberrachtsverletzung fesigestellt
habe. Dies ergebe sich daraus, dass es laut erstinstanzlichem Urteil auf die Frage der St6-

rerhaftung nicht weiter ankomme.

Da sich in der mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht herausgestellt habe, dass die
~ Beklagte ihren PC nicht an einen unabhangigen Dritten, sondern an ihre Tochter verkauft
habe, sei es méglich, dass sie ihre Zugangsdaten des Internetanschiusses gerade beim Ver-
kauf des PC an die eigene Tochier weitérgegeben habe, so dass bei der Beauskunfiung
durch die Telekom der Anschlussinhaber mit der entsprechenden Benutzerkennung identifi-
ziert worden sei. Nach den Grundsétzen der Rechtsprechung hafle die Beklagte daher schon
wegen der mangelnden Sicherfung bzw. der Weitergabe der Zugangsdaten zu ihrem (nter-
netanschluss. Wenn sie ihre intemetzugangsdaten bewusst aus der Hand gegeben habe,



Al

lagen samtliche Handlungen, die anschlieBend mit diesen Zugangsdaten begangen wiirden,

in ihrem Verantwmtungsberéich.

Hillsweise hafte die Beklagte aber auch als Storerin, da sie Uber einen Internetanschluss
~ verfigt habe und sie beraits mit der Inbetriebnahme dieses Anschlusses Privfpflichten getrof-
fen h&tten. Da tber den von der Beklagten eingerdumten DSL-Splitter sine Internetverbin-
dung nicht hergestellt werden kanne, sei davon auszugehen, dass auch ein Router varhan-
den gewesen sei und dieser iber eine WLAN-Funktionalitat verfagt habe, Die Beklagte habe
insoweit keinerlei SicherungsmaRnahmen getroffen und sei ihren Prifpflichten nicht nachge-

kommen.

Da lediglich die Erstattung vorgerichtlicher Kosten veriangt worden sei, sei es fur die Ent-
scheidung des Amtsgerichts nicht entscheidend darauf angekommen, ob die Haftung unter
Téater- oder Stdrergesichtspuinkten bestehe.

Der fisr die vorgerichiliche Abmahnung angesetzte Streitwert von € 10.000,00 sei angemes-
sen, zumal in vergleichbaren F&llen sogar héhere Streitwerte von € 30.000,00 angencmmen

wirden,

Die von der Beklagten erstmals in der Berufungsinstanz angefilhrien neuen Tatsachen zu
ihrer Telefonumgebung seien verspatet und Oberdies widerspriichlich. Gleiches gelte fir ih-
ren Vortrag hinsichtlich médlicher Fehierquellen bei der Ermittiung des Anschiussinhabars
mithilfe der IP-Adresse. o '

Die Beklagte hafte in jedem Fall unabhéngig davon, ob sie ein WLAN-Netzwerk unterhalten
habe oder ein Inferzugang nur unter physischer Anwesenheit des Taters habe erfolgen kén-
nen. Auch hafie sie filr die Weitergabe der Zugangsdaten ihres Computers, solife die
Rechtsverletzung nicht uber den physischien Anschluss in threr Wohnung selbst erfolgt sein.
Dass es dem Kunden eines DSL-Anschiusses nicht erlaubt sei, die Anschlussdaten an Dritte
weiterzugeben, ergebe sich bereits aus den Allgemeinen Geschéafisbedingungen der Deut-

schen Telekom.

im nachgelassenen Schriftsatz vom 28.11.2012 (Bl. 266/288 d.A.) fhrt die Kldgerin erstmals
aus, die Beldagte sei — wie die KiZgerin nunmehr am 23.11.2012 erfahren habe — sin weits-
res Mal infolge einer Rechtsverletzung an dem Filmweark , “ zum Nachteil
einer beauskunftet worden s&i. Aufgrund der wiederholten Ermittlung ihres



Anschlusses sei nach der Rechtsprechung kein Raum mehr fr Zweifel an der fehlerfreien

Zuordnung der Rechtsverietzungen zum Anschiuss der Beklagten.

Zur Ergdnzung wird auf die in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze der Parteiver-
treter nebst Anlagen, cas Protokoll der mindlichen Verhandiung vom 07.11.2012 sowie den

Ubrigen Akteninhalt Bezug genommen.
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Die Berufung der Beklagten ist zuléssig, insbesondere ist sie form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden. In der Sache hat sie ebenfalls Erfolg, da die Bekiagte weder als Ta-
terin noch als Stbrerin a'uf Erstaitung vorgerichtlichér Abmahnkosten in Hohe von € 651,80

nabst Zinsen haftet.

aa)

Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten fir die Abmahnung vom 19.02.2010 aus § 97 a Abs. 1 UrhG

oder §8§ 677, 683 Satz 1, 670 BGB zu.

Grundsétzlich setzt der Erstattungsanspruch nach der als lex specialis den 8§ 677,
683 Satz 1, 870 BGB vorgehenden Norm des § 97 a Abs. 1 UrhG voraus, dass die
Abmahnung des Verletzten berechtigt ist. Dies war vorliegend nicht der Fall, da die

Beklagte der Kizgerin weder als Téterin noch als Storerin auf Unterlassung aus § 97

Abs. 1 Satz 1 UrhG haftete.

Eine Haftung der Bekiagten als Taterin der Urheberrechtaverletzung scheidet aus, da
die Beklagte ihver aus der Ermittiung ihres Anschlusses entstandenen sekundéren
Darlegungslast nachgekommen ist, die Kidgerin jedoch nicht zu beweisen versucht
hat, dass die Beklagte zum maRgeblichen Zeitpunkt am 04.01.2010 um 09:10:57 Uhr
den Anschiuss auch tatschiich selbst benutzt hat, um das zu Gunsten der Kiagerin
urheberrechtlich geschitzte Filmwerk gemal § 19 a UrhG offentlich

. zuganglich zu machen,

Wird ein geschitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zug#nglich
gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmien Person zugeteilt ist, so
spricht eine tats#chliche Vermufung dafly, dass diese Person fUr die Rechtsveriet-
zung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine sekundére Darlegungsiast des An-
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schiussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe die Rechtsverletzung
begangen (BGH NJW 2010, 2061, Tz. 12 - Sommer unseres Lebvens).

Entgegen der Auffassung der Klagepartei ist ein beauskunfteter Anschiussinhaber
prozessual jedoch nicht gehaiten, die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast
vorgebrachten Tatsachen auch zu beweisen, um die tatsédchliche Vermutung dafur,
dass er fir die Rechisverletzung verantwortlich ist, zu entkréften.

Eine Umkehr der Beweislast ist mit der sekunddren Darlegungslast ebensowenig
verbunden wie eine iiber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erkigrungslast gemai
§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO hinausgehende Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem
Klsger alle fir seinen Prozesserfolg benétigten Informationen zu verschaffen. Steht
der Beweisfuhrer — wie regelmaRig der Rechteinhaber in Bezug auf Vorgénge in der
Sphire des Anschiussinhabers — auBerhalb des fur seinen Anépruch erheblichen
Geschehensablaufs, kann vom Prozessgegner im Rahmen des Zumutbaren das sub-
stantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache und die Darlegung der fir das Ge-
genteil ‘sprechenden Tatsachen und Umstdnde verlangt werden. Diese sekundare
Darlegungslast geht aber in der Regel nicht soweit, dass der Anschlussinhaber durch
eigene Nachforschungen aufkldren misste, wer Téter der Red'ttévedetzung ist.

Erst recht obliegt dem Anschlussinhaber nicht der Beweis des Gegenteils in dem
Sinne, dass er sich bei jeder Ubar seinen Intemetzugang begangenen Rechtsveriet-
zung vom Vorwurf der taterschaftlichen Begehung entlasten oder exkulpieren muss.
Die tatséchliche Vermutung der Verantwortlichkeit beruht namlich nicht auf einer ge-
setzlichen Werlung, ‘sondern auf der Annahme eines der Lebenserfahrung entspre-
chenden Gescheherisablaufs, wonach in erster Linie der Anschlussinhaber seinen In-
ternetzugang nutzt, jedenfalls Uber die Art und Weise der Nutzung bestimmt und die-
se mit Tatherrscha®t bewusst kontrolliert. Diese Annahme wird erschiitert und die
Vermutungsgrundlage beseitigh, wenn Umstande feétsteherz. aus denen sich die
ernsthafte Méglichkeit sines anderen Geschehensablaufs ergibt (OLG Kbéin, MMR
2012, 549, 550; OLCG Munchen vom 01.10.2012, 6 W 1705/12, Seite 3, vorgelegt als
Anlage BB 12).

hrer sekundéren Darlegungslast ist die Beklagte dadurch nachgekommen, dass sie
erstinstanzlich vorgetragen hat, sie hahs zum streitgegenstandiichen Zesitpunkt kei-
nen Computer mehr besessen, da sie ihn im Juni 2008 verkauft habe, sie habe keine
weiteren internetfahigen Gerdtschaflen besessen, um Filesharing-Netzwerke nutzen
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Zu kénnen. sie habe: keinen WLAN-Router, sondern nur einen sogenannten Splitter
besessen, habe zum vermeintiichen Tatzeitpunki alleine gewohnt und es habe keine
bekannte Person den nur theoretisch vorhandenen, aber mangels Router nicht nutz-

baren internetanschluss der Beklagten verwendet.

Diese von der Kldgerin im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast vorgebrachten
Tatsachen schlieBer es ~ auch bei Anlegung eines nach Auffassung der Kammer
anzulegenden strengen MaRstabs an den Detaiigrad und die Plausibilitdt des Sach-
vortrags — aus, dass die Kidgerin zum Tatzeitpunkt tatsschiich selbst (ber den
beauskunfteten Internetanschiuss die Rechtsverletzung durch ein offentiiches Zu-
génglichmachen begangen hat. Dass sich in ihrer Besitz- und Gewahrsamssphare
lediglich ein nicht zugangsfahiger Splitter, jedoch kein DSL-Router oder WLAN-
Router befunden hat und die Klagerin nach fhrer Darlegung zum Tatzeitpunkt weder
iber einen Computér noch liber ein sonstiges internetfahiges Gerat verfugte, schliefit
es aus, dass der vermutungsbegriindende typische Geschehensablauf einer eigenen
Tatbegehung des Anschlussinhabers tatsachlich statigefunden hat.

in dieser prozessualen Situation oblag es nach dem oben Gesagten nicht dar Beklag-
tfen, den Beweis fiir die im Rahmen der sekundéren Dariegungslast vorgetragenen
Tatsachen zu erbringen, sondern vielmehr hétte die Klagerin nach allgemeinen
Grundsatzen Beweis for die anspruchsbegrindende Verletzungshandiung anbieten
und die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast vorgetragenen Tatsachen s0 Wi-
derlegen missen, dass sich die faterschaftliche Verantwertung der Bekiagten ergibt.
Entsprechende Bewaisantritte ist die Kiageseite in erster Instanz jedoch schuldig ge-
blieben.

Nichis anderes gilt nach den oben dargestellfen Grundsatzen auch for die Stérerhaf-
tung, da es die von der Beklagten im Rahmen ihrer sekundaren Darfegungsiast vor-
gebrachten Tatsachen auch ausschliefien, dass die Beklagte — ohne Tater oder Teil-
nehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und addquat kausal zur Verletzung
des geschiitzten Rechts beigetragen hat.

Die Tatsache, dass sie nach eigenem Vortrag weder einen WLAN-Router besessen
hat, der ein drahtioses Zugreifen von aullen ermdglicht, noch Gbar ginen DEL-Router
verfiigt hat, der sine drahtgebundene Verbindung ins Internet zulésst, fihrt dazu,
dass seitens der Beklagten nichts getan worden ist, was es Dritten in ihr zurechenba-
rer Art und Weise ermdglicht hatte, auf das Internet zuzugreifen. Aufgrund des rFeh- -
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lens jeglicher Zugangseinrichtung kann nicht angenommen werden, dass seitens der

Eek%agten eine Willensbetatigung erfolgt ist, in ihrer Sphare Uberhaupt einen Zugang
zum Internet zu ermsglichen. Zudem kann im Rahmen einer Adagquanzbetrachtung
nicht davon ausgegangen werden, dass unter regelméRigen Umsténden trotz der feh-
lenden technischen Zugangsm glichkait in einer der Beklagten zurechenbaren Weise
von Dritten auf das Intemet zugegriffen wird, z. B. weil sie chne Wissen und Wollen
der Beklagten diese Zugangseinrichtungen selbst hinzufugen.

Eine derart Oberspannie Betrachtungsweise wirde die Stdrerhaftung in die Nahe ei-
ner Gefahrdungshafiung ricken, durch die esin Betreiber eines Intemetanschiusses
bereits deswegen fir Verletzungen haftet, weil er eine von einem Internetzugang
ausgehende Gefahr erdfinet hat. Entsprechende Gefahrdungshaftungstatbestande
hat der Gesetzgeber jedoch nicht vorgesehen.

2. Soweit die Kldgerin in dem nachgelassenen Schriftsatz vom 28.11.2012 (Bl. 266/268
d.A.) erstmals vortragt, der Anschluss der Beklagten sei ein zweites Mal durch eine
andere Rechteinhaberin als derjenige Anschluss ermittelt wordern, von dem im Rah-
men einer Tauschbdrse ein Filmwerk dffentlich zuganglich gemacht wurde, war die-
ges Vorbringen nach § 296 a Satz 1 ZPO unberiicksichtigt zu lassen, da das Schrift-
satzrecht der Kldgerin gemaR § 283 Satz 1 ZPO antragsgemaR ausschiieBlich die
Erwiderung auf neuen Tatsachenvorirag im Schriftsatz der Bekiagten vom
07.09.2012 umfasste (Bl 263 d.A.). Die mandliche Verhandlung war auch nicht ge-
mal § 156 Abs. 1 ZPO wiederzuerdfinen, das das neue Vorbringen nicht entschei-
dungserheblich war_, Selbst wenn man der Auffassung der Klagepartei folgt, wonach
Zweifel an der Richtigkeit der Anschiussermittiung durch die mehrfache Beauskunf-
tung ausgerdumt wirden, lassen sich daraus fOr die hier maBgebliche Frage der Ta-
ter- oder Storerhaftung der Beklagten keine Schilisse ziehen. '

Die Kastenentscheidung berunt auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Gber die vorlaufige
Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO und § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 1. Att.
ZPO zuzufasseﬁ, da die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat und die Fortbiidung des
Rechts eine Entschsidung des Revisionsgerichts erfordert. Die Frage, ob die tatsdchliche
Vermutung, dass diejenige Person fur eine Urheberrechtsverietzung verantwortlich ist, de-
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ren Anschiuss sine in einem Filesharing-Netzwerk bei einer Rechtsverletzung ermitteite 1P-
Adresse zugeordnet wurde:; auch eine Auswirkung auf die Beweislastregeln hat, ist derzeit

hochstrichterlich nicht entschieder.

Da die Urheberrechtsstreitverfahren mit Bezug zu Filesharing-Netzwerken var den meist zu-
standigen Amtsgerichten vielhundertfach gefiihrt werden und die Reichweite der sich aus
dem Urteil ,.Sommer unseres Lebens" abzuleitenden tatséchfichen Vermutung im Hinblick
auf die Beweissituation nicht endgultig geklart ist, fehit fur die rechiliche Beurteilung typi-
scher Lebenssachverhalte eine riéhtungsweisende Orientierungshilfe (vgl. BGH NJW 2002,
3029).

Gleichzeitig besteht ein abstraktes Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen Ent- -
wicklung und Handhabung des Rechts bei dieser Frage, da sich bei dem hohen Verbrei-
tungsgrad drahtgebundener und vor allem drahtloser Internetzugange samt der ~— teilweise
unbeabsichtigten und unberechtigten — Zugriffsmoglichkeiten Dritter die Rechtsfrage in einer
unbestimmten Vielzahi von Fallen stellt.

Zur Wahrung des Grundrethts auf den gesetzlichen Richter gem4R Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG war daher die Revision zuzulassen (vgl. BVerfG NJW 2012, 1715).

Vorsitzender Richter \torsiizende Richterin Richter
am Landgericht : arn Landgericht am Landgericht



