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Amisgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
~ Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kldgerin -
" Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte BaurmgartenBrandt, Friedrich-
" : strasse 95, 10117 Berlin
gegen
- Bekiagter -

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwiélte Knies & Albrecht, Widenmayer-
: strafle 34, 80538 Munchen

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Frankenthal (Pfalz) durch den Direktor des Amtsgerichts ||| | | | |
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.01.2015 filr Recht erkannt:
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1. Die Klage wird ahgewiesen,
2. Die Klégei'in hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3, Das Urteil ist voridufig vollstreckbar, Die Kiagerin kann die Vollstreckung des Beklag-
ten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreck-
baren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestahd

Die Klagerin macht urheberrechtliche Schadensersatzanspriiche hinsichtlich des Filmes "
I o<icc. Sie ist die Inhaberin der ausschlieRlichen Nutzungs-

und Verwertungsrechte fiir dieses Filmwerk und begehrt von dem Beklagten einen Scha-
‘densersatz von mindestens 400 € und vorgerichtliche Rechtsanwaltsgeblhren fir die Ab-
mahnung des Beklagten in Hohe von 555,60 €.

Die Klagerin tragt vor:

Das streitgegenstandlichen Filmwerk sei am 11.11.2009 {iber einen Intemet-Anschluss
ohne Erlaubnis zum Download angeboten worden, dessen Inhaber die Beklagten sei. Die
Firma Guardaley Ltéi. habe mittels der fehlerfrei arbeitenden Software "Observer” den Ver-
stol beweissicher dokumentiert. Sie ist der Ansicht, die Taterschaft é&s Beklagten wirde

sich aus den Grundsatzen des Anscheinbeweises ergeben.

Die Kidgerin beantragt:

1. Der Beklagte wird verurieilt, an sie einen angemessenen Schadensersatz, dessen Hohe
in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 400 €

betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jewsiligen Basiszins-
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satz seit Rechtshiangigkeit zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an sie einen Betrag in Héhe von 555,60 € nebst Zinsen in
Héhe von § Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.

Der Beklagte beantragt:

Die Klége wird abgewiesen.

Der Beklagte tragt vor:

Er habe die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen und sei zu dem betreffenden Zei-

punkt nicht zuhause gewesen. Im Ubrigen erhebt er die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-

sitze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

1. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriiche unter keinem rechtlichen Ge-

sichispunkt zu.

Die Klagerin hat die ordnungsgeméale Ermittlung der IP-Adresse nicht bewiesen. Die be-
auﬁragte' Firma Guardeley Lid hat die Erfassung der [P-Adresse mittels der Software "Ob-
server" durchgefiihrt. An der Zuverldssigkeit dieser Software bestehen ganz erhebliche
Zweifel (vgl. OLG Kdln GRUR-RR 2012, 335; LG Berlin CR 2012, 58). Trotz des Hinweises
des Gerichts hat die Klagerin ihren pauschale Vortrag, das Programm k&nne "beweissi-
cher” Rechtsverletzungen dokumentieren, nicht hinreichend substantiiert. Tauglicher Beweis

wurde ebenfalls nicht angeboten. Der angebotene Zeuge kénnte nur seine eigenen Wahr-

. nehmungen wiedergeben. Das angekiindigte Gutachten vom 4.5.2010 wurde zum einen

nicht vorgelegt, zum anderen wurde es erst nach dem hier relevanten Zeitpunkt erstellt. Bei
diesem Privatgutachen handelt es sich zudem nicht um ein Beweismittel im Sinne der Zivil-
prozessordnung, sondern lediglich um Parteivortrag (vgl. BGH NZV 1993, 346; Zéller ZPO §
402 Rn. 2 m.w.N.). Die fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit erforderliche Untersuchung
der Software kann im Bestreitensfall indes nur durch einen unabhangigen Sacﬁversténdi»
gen erfolgen (vgl. OLG Kéin GRUR-RR 2012, 335). Entsprechender Beweis wurde auch auf

den Hinweis des‘Gerichts nicht angehoten.

Dariiber hinaus wére der Beklagte berechtigt gewesen, die Leistung nach § 214 Abs. 1

'BGB zu verweigern. Denn auch bei Bestehen der Anspriiche ware Verjahrung eingetreten

gewesen. Die Anspriche unterlagen insgesamt der dreijahrigen Verjahrung nach § 195
BGB. Hinsichtlich des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs auf der Grundlage ei-
ner Lizenzanalogie finden die §§ 102 S. 2 UrhG, 852 BGB keine Anwendung. Soweit eine
10-jahrige Verjahrungsfrist nach diesen Voschriften angenommen wurde, betraf dies den
Lizenzanspruch einer Verwertungsgesellschaft und damit einen grundlegend anderen Sach-

verhalt {vgl. BGH Urt. 27.10.2011 | ZR 175/10 zitiert nach juris). Die Verwertungsgesell-
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schaften rdumen den Nufzem die Moglichkeit ein, einen urheberrechtlichen anenzvertrag
abzuschlieRen. Im F‘alle der Nutzung ohne Abschluss eines solchen Vetrages wird die L;-
zenzgeblihr umgangen, wodurch eine Bereicherung des Nutzers eintriti. Dagegen besteht in-
den Filesharing-Fallen die M&g!it’;ﬁkeit zum Abschiuss eines Lizensverirages nicht, so dass
keine Aufwendungen erspart werden. Eine Bereicherung tritt (iberdies nicht ein, weil es ge-
rade Sinn und Zweck der Filesharing-Systeme ist, die Leistungen kostenlos an Dritte wei-
terzugeben. Daher sind die Grundsaize eines bereicherungsrechtlichen Schadensersatzan-
spruchs gerade nicht anwendbar (vgl. AG Bielefeld Urt. 6.3.2014 42 C 368/13 zitiert nach

Juris).

Verjahrungsbeginn war dahér gemaR § 199 Abs. 1 BGB der Sch!uss des Jahres 2009, da
zu diesem Zeitpunkt die erforderliche Kenntnis von dem Rechisverstoft und der Person der
Beklagten auf Grund der Auskunft der Deutschen Telekom vom 18.12.2009 gegeben war.

Die Verjahrungsfrist endete danach mit Ablauf des Jahres 2012. Der Antrag auf Erlass des
Mahnbescheides wurde erst am 27.11.2013 und damit nach Eintritt der Verjdhrung gestelit.

- Der Anspruch auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten fir die Abméh;‘zzzﬁg ware ebenfalis
mit Ablauf des Jahres 2012 verjahrt gewesen. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist flir
den Verjéhrﬂngsbeginn nicht auf den Zeitpunkt der Abmahnung abzustellen, sondern eben-
falls auf den 'Zeitpankt der VeﬂetzuagshandEﬁﬁg und die Kenntnis der Kidgerin { AG Biele-
feld Urt. 6.3.2014 42 C 368/13 zitiert nach Juris).

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 269 Abs. 3 ZPO. Hinsichtlich des ur-

- spriinglichen Beklagten zu 1 hat die Klagerin die Klage zuriickgenommen.

3. Die Entécheécﬁ.mg liber die vorfaufige Vollstreckbarkeit fofgtaus §§ 708, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:



3¢ C 96/14 ' -Seite 6 -

Gegen die Entscheidung kann das Rechismiftel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen ainer Notirist von einem Monat bei dem
.~ Landgericht Frankenthai (Pfaiz)
Bahnhofstrale 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der voilstandigen Entscheidung, spé&estens m:t Ablauf von fiipf Monaten
rach der Verkindurwg der En‘isc:he;dung

Die Berufung muss mit Schrifisatz durch eine Rechisanwaltin oder einen Rechtsanwalt gingelegt wezéen Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochienen Entscheidung und die E‘rklarung enthalien, dass
‘Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zweai Monaten mit Anwaitsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zusteilung der vollstdndigen Entscheidung.

Direktor des Amtsgerichts

Verkiindet am 11.02.2015

Poh, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





